








































住 (1) G. Mcnsching; VergJeichendc Rcligionswisscnsclmfl， 2. Aufl.， 1949， 
1 JeideJbcrg， S. 17， 18， 27f. 
M. EJiade; The Sacred and the pro(anc， 1959， New York， p.15， 16. 
Patterns in Comparative ReJ igion， 1958， New Y ork， p. 
xif， 5f. 
(2) この点においてメ ソシソグが宗教学の方法諭」二，フッサールとデ4ノレタイ
の影慢を重要視し， 7 Tン・デノレ・νウが，、ィデッ ガー， デ1Iレタイに近づ
くのは注目すべきである。 G.Mensching， a. a. 0.， S. 24， Van der 
Lecuw; Ph証nomenoJogieder ReJigion， 1933， Tubingcn， S. 535任
(3) 以下(!).!江上，オットーの者 ;!fを引用するJ~合には次の略りをíf!flす る。
DH Das HeiJige， 1936， 23-25 Aufi.， Munchen. 
IくFRP Kantisch・Fries'sche ReJigionsphiJosophie， 1921， 2. Aufi.， 
Tubingen. 
DGU Das GefuhJ des UberweJtJichen， 1932， Mtinchen. 
SU Sunde und Urschuld， 1932， Munchen. 
ParalJeJism ParalJeJism in the deveJopment o( reJigion in East and 
Wcst. in; "Transactions of the Asiatic Society of .Iapan，" 

















































































































イ.ブラフマンと宣伝んで， lñj じく I~力をもつものとしての立味から絶対者


































(Kon vergenz) として捉え， それぞれの現象の独立性を確保すべきだとい
う披の主張の線拠はここに存する。彼が類似現象のみならず，それぞれの宗
教のもつ Sondergeist を見逃してはならないと考えるのもそのためであ






が保たれている縦態 (mimicry) の現象になぞらえている例。 これはオッ
トーが宗教も一つの有機体 (Organismus)であり， nら成長し，発展する
ものとして提えようとする独自な観点をもっていたことを示している。この





設 (1) DGU.， S. 282. 
(2) Parallelism.， p. 154. 
(3) DGU.， S. 282. 
(4) この部分は~Ii ら ..Parallelen und Konvergenzcll in d巴rRcligionsgcsch-
ichte.，. in DGU.， S.282以 FIこ依った。なおオッ トーが 1912年 4J]11f1
にうIE日を記念、して行った講演でもこの間泌が主題とされ，その内容が“Para-
Ilelism in the development of religion in East and West."というタイ
トルで .'Transactionsof the Asiatic Society of Japan." 1912， vo1. 40， 
yokohama & Tokyo. に収められている。この中における比絞の対忽は
DGU. のものとは只.り， キリスト教と仏教を'1'心とする比較に.1i:l.i、がおか
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れており ，項目のみをあげれば次の如くである。 (1) 同時代性 (2) 内容
(3) 歴史的なものから思弁的なもの¥の展開 (4) 教会(寺院)制度にお






れ)iに宗教の優劣のよE-てとみようとする (DI-.， S. 170， 171.)0 11lちオット
ーの宗教旬以主体験の思想{ヒ鋭念化という点に峨く交配されているといえる
(Dトr.， S. 77. )。しか しどの事A度の観念化を~mえれば宗教と1If-び件るのか，
という法~Ilがあいまいであり，また非合理的な要素iこ宗教性の駁拠をおこう
とする(!llの考-えブ1からすれば， i-けないl.':もあり， 批判もある。 (F.K. 
Fcigel; Das Heilige， 1948， 2， Aufl.， Tubingen， S. 79仔.) 
(6) DCU.， S. 283. 
(7) a. a. 0.， S. 285. 
(8) a. a. 0.， S. 286. 
(9) ebenda. 
(10) a. a. 0.， S. 286-287. 
(11) a. a. 0.， S. 287. 
(12) a. a. 0.， S. 287-2邸.
(13) a. a. 0.， S. 288. 
(14) 巴benda.
(15) a. a. 0.， 288-289. 
(16) a. a. 0.， S. 289. 
(17) a. a. 0.， S. 289-290. 
(18) a. a. 0.， S.290. 
(19) a. a. 0.， S. 291. 
(20) a. a. 0.， S. 295-296. 
(21) a. a. 0.， S. 296. 
(22) a. a. 0.， S. 305. この点においてオ ットーが同時代 (gleichzeitig)とい
うのは年代的問一伎ではなくして，社会的，歴史的条件乃至背景の同一1生で
あり，たとえばノレター，カノレグィソと法然 ・叙鱒とを同時代者とみている。









(23) DG U.， 5， 297. WOM.， S.251 253. 
(24) DGU.，S.296-297. 
(25) フ リ ックはオッ ト {とともに宗教を出なる1!(Eの体験として t~ え， その









hJiche FuJJunl()が多的多様な， .ffi~る (I:)jにおいてなされるとみて， そ
こに歴史の1 1'で形成された宗教の~，\'i生 (Eigenart) を捉えようとする。そし
てかかる波行以!係と特性を明らかにすることによって，京紘一般の造形
(Formgebung)刈lち「すべての可能的宗教の明態学的-，1'約J(a. a. 0.， S.18 
-19. )としての以京放 (Ureligion)のJ11念が{li‘られると符える (a.日目 0.，5.
18. )。この九においてフリッタは比政宗教史の，~~:liiは jJiJ~!学の'ぷ伐にあると
セ')1<する (a.a. 0.， S. 19. )。
かかるフリッタのω幼において，とくにオットーおよびメンシγ〆との:cli
関にじいて呪裂なのは Typusの概念である。フリッタはこの概念を二つの
芯;味においてJ1ilnr~する。 1111ちその一つは Bernheim のJ然を flt-りて， rしば
しばじ返すものJ(5. 14.)を友わし， 宗教的"古形態における「ー織のもの
(Glcichm凶 sigc古)J (ebenda)，口1Iち「純々のぷ宗教を繊切っている共通のも















っているから，と考える(a.a. 0.， S. 16. )。
こうした悦ぶからフ リッタは宗教!どの '1' 1こ次の七つのI:~~持の、!正行|剥係をJ行
摘する。 1. l'iJ時代1生 2. 同形lt(i.<Jl.J形式の恒常1生) 3. ~1J印づけら
れた宗教への)jよみ(創設と結晶) 4. J'lllの倒防行と釘{q~) の{，; l';. (創造的突
似とI，q定化 ・教会設置) 5. 宗教改午e(伝統と Ilj~I(.fiü 6. 拡大 (l'iJ
化，補充および孤立化) 7. 劉'(3.0 (a.:I. 0.， S.27)。




(Vergleichende Religionswisenschaft， S. 21 r. )。メンシングは宗教の本氏を
「日!とのIU合いおよび聖によって焼定された人I:aの応符行為J(a. a. 0.， S.78) 
とする。そしてこれがすべての宗教の悦治 (Struktur)を形成するのであり，
またそこに飢似身魚を法行関係において促える以拠が!白かれるのであるが，
まずフリックの Typus 概念における~mを， メンシン〆はl箆!と的一回1生を
もっ例別的宗教の特性として，その宗教の「生の小心 (Lebensmite)Jと名
づける (a.a. 0.， S. 31. 33)。換Jすればそれはfj機的な全体を形成するすべ
ての宗教の中に存するところの内面的な生の統一 (Lebenseinheit)を表わす
ものである (a.a. 0.， S. 3. )。そして各々の宗教の生の中心を相互に観察す
ることにより ，ここに諸宗教の綴型学 (Typologieder Religionen)が成立
つ (ebenda)。 さらにこれらの諸宗教について (1) その折々の惑1!}領域
(je、~eiliges Divinationsgebiet) f!1ち対匁fW!( (2) 抑制念 (3) 1吐界と
人l問i凶qへのI問i日切!jl，.い、、，の三つの観点からその同3央宅.をJ巧1
みる (ωa.a. 0.， S.65任)。
これがフリッタと向じく，メンシソグの，;r.宗教を悩切っている共通性， I!1l 
ちアナロギーによる須型学的研究の従案であり， (1) 型の現匁形式 (2) 
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事11との交わりの現匁形式および~IIの交わりにおける現匁形式一一儀礼，供i後，
被い，サク ラメン ト，祈りなど一一 (3) 収I:R匁の恨木形式一一デモエス
ムス，多神教，一神教， (4) 宗教的世界観および人間鋭の恨木形式，の各
項目が立てられている (a.a. 0.， S. 78ff. )。
最後にメソシソグ1'1右の成集に)，い、て，歴史的消宗教の中にi忠治している




























































































(zeitlicher Schemalismus) によってカテゴリ ーが図式化されることに














し得るのみであるa それ故， それを表わす賓苦手は negativならざるを得な


















;注(1) KFRP.， S. Vf. 
(2) DH.， S. 58， 59， 160. 
(3) a. a.0.， S.137-138. 
(4) a. a. 0.， S.138. 
(5) ebenda. 
(6) a. a.0.， S. 139. 
(7) ebenda. 









S. 14Anm. 57 Anm. )，客体把捉の能力とみる (DGU.，S.327ff. WOM.， S 
383ff. )。




(14) a. a. 0.， S.41-42. 
(15) a. a. 0.， S. 4.1， Anm.， 1. しかしこの点にI~M しては純A の批判lがある。ぷ必
する余裕がないので， それに|刻する~: ~i-のみをあげておく。
R. Kohler， Der Begriff Apriori in der modernen Philosophie， 1920， S.64f. 
K. Bornhausen， Das religiose Apriori bei Troeltsch und Olto， S. 198[. 
F. Feigelt Das Heilige， 1948， S.73f. 
(16) KFRP.， S.39-40. 
(17) a. a. 0.， S.4.9-50， 59-60. 















(19) a. a.0.， S.83. 
(20) a. a. 0.， S. 59. 
(21) a. a. 0.， S. 59， Anm. 1. 
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のである。 llllちゲーテは formen し，かっ umformen していく WJ.lli念~ ， 
Typusを formasubstantialis， “Entelechie" として， Urpfl.含nz とし
て， Urorganとして，言い換えれば大いなる母 Diana の膝にある創造的




faltungではなくして， Jiなる Additionにすぎなし、。〆ーウ 4ニスムスに
よれば，結局，生物は Addition による偶然、の集介体 (Aggregat) (7) にす
ぎない。Ent wick lung(En tfaltung) とは 「より，¥れ、ものが既により低いも
のの11に耐えられているときにのみ例J~命じられ1~\るのであって，かかる意




















注(1) KFRP.， 5.161， Anm この主必のm;'cとして νッシン〆，へルデルおよび
ロマソテ 4ーケルたちを1i配した歴史観を見過すことができない。 a，a，O.，
5，160. 
(2) 5U.， 5. 190 以下にゲーテの歴史観と進化ぬのそれをみI比してtifaじている。
(3) a. u. 0.， 5.193-194 
(4) a. a. 0.， 194. 
(5) a. a. 0.， 5. 196. 
(6) a. a. 0.， 5. 195. 
(7) a. a. 0目， 5.197. 
(8) ebenda. 
(9) ebenda. 
(10) DH.， 5.150-151. 
(11) a. a. 0.， 5. 160. メ ソ・ノソグもまたかかるオヅ トーのIlli~仰を)f(必 し，あら
ゆる>>.山nf能性をもっヌミノーゼの体験を宗教!よ!の統一体とみなしている
(Vergleichende ReligionswissenschaCt， 5，167)。 ただしメ ンシング は
EntCaltungということを必ずしもオット ーの如く ，I援史的以1)1..l!1Iち1年間関係
としてJ1..1l併せず，宗教の構造の相究ーという点から，宗教の分縦方法として探JTIし
似るともilべている (G.Mensching; Das Problem der Entwicklung in der 
Religionsgeschichte， 1m “5tudium Generale，" 1954， 3HeCt， 7 Jg.， 
5pringer-Verlag， Bcrlin， Gottingen， Heidelberg， 5，183任.)。
(.Jldt大学点師，1fti生'~.li技印li学校)
- 46 -
